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Vztah soukromého a verejného prava

- Teorie, judikatura (napf. rozsudek NSS ve Sb. 1/2007, €.
1034, ¢.j. 2 As 50/2005 — 53 ze dne 27. 9. 2006):

Verejne pravo je zvlastni pravo k ,,obecnemu* pravu
soukromému.

- § 1 odst. 1 NOZ: Uplatiiovani soukromého prava je
nezavisle na uplatiovani prava verejného.

- § 3029 odst. 2 NOZ: Nestanovi-li tento zakon néco
jiného, nejsou dotéena ustanoveni pravnich predpisu 7
oboru prava verejného ... .



Soukromé pravo

- Ma prioritu pred vefejnym pravem ve smyslu napf.
,,existence vlastnictvi je predpokladem pro jeho zatizeni
dani ¢i ochranu trestnim a prestupkovym pravem pred
kradezi*

- Mnohé soukromopravni pojmy a instituty se uplatni
ve verejném pravu subsidiarné (napf. pravni osobnost:
fyzicke osoby, pravnické osoby; veéci). Zaroven ovSem
stejny pojem (napr. stavba) miuze mit v soukromém a
verejném pravu jiny vyznam.

- Subjekty v soukromopravnim vztahu maji rovné
postaveni, zadny neni vykonavatelem verejné moci.



Verejné pravo

- Vyrusta ze soukromeho prava, pouziva mnohe jeho
pojmy a instituty.

-Sleduje ochranu verejného zajmu a zaklada pravomoc
organu verejne moci povolanych k jeho ochrané.

- Soukromy (individualni) zdjem musi (ne vSak kdykoli a
bezpodminecné) ustoupit verejnému.

- Ve verejnopravnim vztahu alespon jeden z jeho subjekti
je vykonavatelem verejné moci (ma “nadiazené”
postaventi).

- Vyznacuje se mnoZzstvim predpisi, konkrétnich
ustanoveni, kazuistikou.



Co tedy znamena, Ze ,,uplatinovani soukromeho prava je
nezavislé na uplatiiovani prdava veirejného” a ze
whestanovi-li OZ néco jiného, nejsou dotcena ustanoveni
predpisit 7 oboru prava veiejného “?

- Napf. pokaci-li vlastnik strom/pamatny strom bez
povoleni/vyjimky organu ochrany ptirody a zpracuje ho na
polena a Spalky, stane se vlastnikem nov¢ vzniklych véci
zpracovanim —1 kdyZ se dopusti prestupku podle ZOPK, pfip.
trestného Cinu.

- § 1013 OZ: I ¢innost legalni z pohledu verejnopravnich
piedpisu muze ,,obtéZovat souseda nad miru pifimérenou
mistnim pomérum a podstatné omezovat obvykl€ uzivani
pozemku“— pak vznika soukromopravni povinnost zdrzet se
téchto ,,imisi* (odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk,otresy), event. nahradit iymu v penézich (u fedné
schvalen¢ho provozu).




Ovsem: Ustavni soud k § 12 zdkona o odpadech

I11. US 3698/15 ze dne 29. 11. 2016:

(vlastnik pozemku x vlastnik odpadu: zdrZet se dalsiho
navazeni materialu na pozemky, povinnost uvést pozemky do
puvodniho stavu)

- § 12 ZOdp: legitimni omezeni dispozicniho opravneni
viastnika odpadu, kterym se urcuje mnozina subjektu, s nimiz
miuze byt uzaviena smlouva o prevodu viastnického prava k

odpadu

- uzavirené smlouvy o prevodu viastnického prava k odpadu
na osoby nepatvici do mnoZiny osob, které jsou opravnény k
prevzeti odpadu do svého vlastnictvi, jsou pro rozpor se
zakonem absolutné neplatné, na jejich zaklade nemohl byt
realizovan pievod vlastnického prava, pozn. strany takovych
smluv by mohly zajistovat nakladani s odpadem jménem a na
ucet jeho viastnika



Ochrana osobnosti, porizovani obrazovych a zvukovvych zaznamu
ve vazbé na verejné (spravni) pravo (kontrola, spravni rizeni a
jiné uredni ukony)

- Ustavni zasady pro ,,ob¢any* x ,,pro urady/organy verejné
moci‘:

Kazdy muze cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zdkon neuklada. (¢l. 2 odst. 3 LZPS, ¢l. 2 odst. 4 Ust)
X
Statni moc Ize uplatinovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi. (cl. 2 odst. 2 LZPS)

- Priklady urednich licenci k porizeni obrazovych nebo
zvukovych zaznamii:

§ 18 odst. 1 posledni véta spravniho Fadu: Kromé protokolu (o U]
¢1 jiném ukonu, kdy dochazi ke styku spravniho organu s ucastniky)
Ize poridit téz obrazovy nebo zvukovy zaznam.

§ 8 pism. d) zakona o kontrole: Kontrolujici je oprdavnén v
souvislosti s vpvkonem kontroly porizovat obrazové nebo zvukové
zaznamy. (ne utajené — to vyzaduje zvl. upravu: pf. § 4a z. o COI)



Porizovani obrazovvch a zvukovych zaznamu
ucastnikem rizeni

-V zasad¢é mozné, u urednika nejde o projevy osobni povahy,
u svédka zalezi na obsahu vypovédi. (NSS 5 As 37/2009-94 z
31.3.2010)

Pouzitelnost (audio)vizualnich zaznamu (zejména
utajenych) zasahujicich do prava na soukromi
porizenvch orgdny verejné moci jako dukazii ve
spravnim rizeni (obdobn¢ trestni fizeni)

-Jen pokud byly pofizeny v souladu s vyslovnou pravni Upravou.

Zaznamy porizené soukromvymi osobami

- Ani1 pripadné poruseni predpisu (napf. oznamovaci povinnosti
provozovatele kamerového systému vici UOOU) je nemusi Einit
nepouzitelnymi, obstoji-li v testu proporcionality cili a pouZzitych
prostiedki (ochrana soukromi x ochrana majetku/Zp — odhaleni
delikventa).



Judikatura k otazce pouzitelnosti obrazovvch a zvukovych
zaznamu jako dukazu ve spravnim rizeni

- utajené porizeni audiovizudlniho zaznamu uvnitr vozidla
taxikdre pri kontrole organem verejné moci

- NE (NSS Afs 60/2009-119 z 5.11.2009)

- audiovizualni zdznam pribéhu policejni kontroly soukromym
mobilnim telefonem policisty bez vedomi a souhlasu

kontrolovaneho
- NE (NSS 4 As 28/2013-24 z 2.8.2013)

- zaznam soukromého kamerového systému jako ditkaz v
rizeni o pokuté za dopr. prestupek
- ANO (NSS 2 As 45/2010-68 z 18.11.2011)

- soukromad nahravka telefonniho hovoru jako ditkaz v Fizeni
o pokuté za uzavieni zakazané kartelové dohody

- ANO (NSS 8 Afs 40/2012-68 z 31.10.2013)



Porizeni kamerového zaznamu (k ochrané majetku), jeho
predani Policii CR x zverejnéni na socialni siti

- Zru$eni pokuty UOOU za provozovani soukromé kamery k ochrand
domu v T., ktery byl opakované ter¢em utoku

(NSS 1 As 113/2012-133 z 25.2.2015)
X

- Ani1 Ustavni soud nevyhovél tstavni stiznosti osoby pokutované
UOOQOU za zveiejnéni na socialni siti obrazoveho zaznamu z kamery
zachycujiciho osobu podezielou z kradeze

(I11. US 3565/16 2 5.9.2017, NSS 3 As 118/2015-34 z 8.6.2016)

nazor UOOU a soud:

Vyjimka ke zpracovani osobnich idaji bez souhlasu subjektu
udaju podle § 5 odst. 2 pism. ¢) z. 101/2000 Sb. (nezbytnost pro
ochranu vlastnich prav a primérenost zasahu do soukromi subjektu
udajit) se vztahovala pouze na porizeni kamerového zaznamu,
nikoli na jeho zverejnéni na socialni siti.



Véci a verejné statky, rozdéleni véci

- § 489 OZ: Véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a
slouZi potiebe lidi.
§ 490 OZ: Véc urcend k obecnému uZivani je verejny statek.
(movita 1 nemovita, vlastnictvi nerozhoduje, napf. park, cesta)

Véci hmotné a nehmotné (prava, jejichZ povaha to pripousti,
ochranné znamky, primyslové vzory ap.), ovladatelné prirodni sily
(napr. elektiina), se kterymi se obchoduje. x VodZ (§ 3): Povrchové a

podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi. - tim se stavaji az
odebranim, dtto lazensky zakon (§ 4) o ptirodnich lecivych zdrojich a
zdrojich ptirodnich mineralnich vod

Véci nemovité: pozemky, podzemni stavby se samostatnym

ucelovym urcenim (napfi. tubus metra, vinny sklep, podzemni

hrobka), vécna prava k nim, prava, ktera za nemovité véci
prohlasi zakon

Véci movité: vSechny ostatni hmotné i nehmotné véci
véetné nadzemni stavby (viz dale)



Soucast véci a prislusenstvi véci

- § 505 OZ: Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy
ndaleZi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti.

- § 510 odst. 1 OZ: PrisluSenstvi véci je vedlejsi véc
vlastnika u véci hlavni, je-1i ucelem vedlejsi veci, aby se ji
trvale uzivalo spolecné s hlavni veci v ramci jejich
hospodarského urceni.

Dlouholety problém praxe — silni¢ni vegetace v prujezdnich
usecich:

Zékon €. 13/1997 Sb. pouziva pojmy soucast/ptisluSenstvi dalnice,
silnice a mistni komunikace, resp. soucast a prisluSenstvi prijezdniho
useku dalnice a prijezdniho useku silnice. Pravni vztahy k silni¢ni
vegetaci v prijezdnich usecich vyfeseny novelou ¢. 268/2015 Sb.
ucinnou od 31. 12. 2015: ustanoveni, které¢ mohlo byt vykladano
jako zvlastni aprava vuci OZ, bylo zruSeno (,, silnicni vegetace neni
soucasti ani prislusenstvim priijezdniho useku *)




Stavba jako soucast pozemku, dalsi soucasti pozemku

Znovuzavedeni zasady superficies solo cedit = povrch ustupuje piideé —
predevSim (nadzemni) stavba prestava byt samostatnou nemovitou véci

Prechodna ust. § 3054 — 3061: Stavba, ktera nebyla k 1. 1. 2014
vlastnictvim vlastnika pozemku, zistava samostatnou nemovitou véci,
vlastnik pozemku a vlastnik stavby maji navzajem predkupni pravo.

-§ 506: Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
Zrizené na pozemku a jind zavizeni (dale jen ,,stavba*) s vyjimkou staveb
docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.
... podzemni stavby bez samostatného ucelového urceni (napt. zavlazovaci
zatizeni)

-§ 507: Soucdsti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé. (zvl. zakony: porosty
trvalé x jin€ nez trvalé; ?vzesle x pfesazené)

-§ 509: InZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo energet. Ci
jiné vedeni nejsou soucasti pozemku.

- horni zakon (§ 7): lozisko nevyhrazeného nerostu je sou¢asti pozemku



Stavba ve verejnopravnim x soukromopravnim pojeti, vodni dila

Stavba ve verejnopravnim pojeti neni totoZnd s pojmem stavby ve
smyslu soukr. prava. Jakkoli vSechna vodni dila jsou stavbami ve
smyslu § 55 VodZ, neznamena to, ze jsou i stavbami a samostatnymi
nemovitymi vecmi ve smysiu OZ.

Pojmy ,,vlastnik*, ,,vlastnictvi®, jak je pouZiva VodZ, se nekryji s
tymiZ pojmy, jak je pouZiva OZ. Viastnik vodniho dila oznaceny jako
takovy vodnim zakonem, nemusi byt nutné viastnikem ve smyslu soukr.
prava.

Do toho NOZ nezasahuje a nijak nebrani, aby si VodZ vymezil
vodni dilo podle své potieby (nezavisle na pojmu véci podle NOZ) a
ukladal vodopravni povinnosti osobam, které si vymezi jako
viastniky VD, ac tyto osoby mohou, ale nemusi byt vlastniky podle
prava obcanského.

Z.akon o drahach: definuje poymy ..stavba drahv‘ a ,.,stavba na draze‘

Stavba drdhy neni soucasti pozemku.
Stavbou na drdze jsou vSechny stavby a zarizeni v obvodu dradhy,
které nejsou stavbou drahy.



Véci, které nikomu nepatri, a jejich privlastnéni, véci
opusténé, nalezené (ztracené a skryté)

- § 1045: Vec, ktera nikomu nepatri, si miize kazdy privlastnit
...nikomu nepatri movita opusténa véc, divokad zvirata bez
pana (tj. volné Zijici zivoCichove) apod.

Opusténa nemovita véc pripada do vlastnictvi statu.

- Véc opusténa (§ 1050): nevykonava-li vlastnik vlastnické
pravo k movité véci po dobu 3 let, nemovite véci po dobu 10
let, movita véc nepatrné hodnoty zanechana na misté
pristupném verejnosti
domaci zvire/7vire v zajmovém chovu, pokud je 7 okolnosti
patrny umysl zbavit se ho ¢i vyhnat

- Nalezena véc (§ 1051 — 1065): M se za to, Ze nalezenda véc
neni opusSténd, nalezce si ji nemize ,,bez dalSiho* ptivlastnit.



O Wwe

Povinnosti vuci nalezenym vécem

- Vratit tomu, kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi, nejsou-li
znami a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznamit
nalez obci.

- Po uplynuti 1 roku muze nélezce, obec nebo jind osoba,
JiZ byla véc svérena, s ni nakladat jako poctivy drzitel,
vlastnikem se vSak stava az po uplynuti 3 let od vyhlaSeni
nalezu.

- Nalezené zvire zjevné urcené k zajmovému chovu se
stava vlastnictvim nalezce po 2 mésicich od vyhlaseni
nalezu, pokud nalezce zvire nechce, miiZe s nim zvireci
utulek volné nakladat po 4 mésicich od svéfeni zvitete,
event. (pozd¢jSiho) vyhlaseni nalezu.



Odpad jako véc opusSténa??

Znamy soudni spor o odstranéni odpadu (sudy s PCB)
zbylych po spolecnostl ETT ve Lhenicich
viastnik nemovitosti x CR- Uiad pro zastupovdni statu ve
veécech majetkovych

Zaloba zamitnuta (OS v Prachaticich vwhovél, ale KS v CB
zamitl, NS zamitl dovolani Zalobce, ,Listavm' stiznost odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost, IV. US 3824/2014 z 30.3.2016)

Podstatou zaloby bylo tvrzeni, ze vlastnikem odpadu jako véci
opusténe (event. ztracené) se podle upravy ve starém obc.
zakoniku stal stat (po novele SOZ od 1. 10. 2005 by to byla
obec).

- Soudy Zalobu zamitly na zdklad¢ toho, Ze nebyla prokazana
derelikce (projev viile vlastnika nebyt dale vlastnikem —
navrh spolecnosti ETT na prohlaseni konkurzu ze néj nelze
povazovat).
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Odpad jako véc opusSténa

Znamy soudni spor o odstranéni odpadi (sudy s PCB) zbylych po
spolecnosti ETT ve Lhenicich

- Soudy neodpovédély jednoznacéné na otazku, je-li obecné mozné
derelikvovat odpad a zda takové jednani neni v rozporu s dobrymi
mravy a zakonem (OZ, ZOdp).

V rozsudku KS v CB (5 Co 72/2012-370 z 24.2.2012) citovano z
pravni literatury: Neni mozné se vzdat vlastnictvi a odpovédnosti za
nepouZitelnou véc tim, Ze ji nekdo odloZi na verejném miste.

- NaloZeni s odpady mélo byt feSeno v rdmci konkurzu, ¢1 likvidace.

- Pouziti nastroju ZOdp, VodZ: VOP konstatoval, Ze se zcela
neztotoznuje s vykladem, Ze vlastnik nemovitosti s odpady nenaklada
(pouze ,,trpi jejich pfitomnost na svych nemovitostech*) - podle VOP
by vlastnik nemovitosti za urcitych okolnosti mohl byt povazovan

za toho, kdo s odpady naklada (a je mu tedy mozné ulozit jejich
odstranéni).



Verejnopravni odpovédnost vlastnika za zavadny stav
na pozemku

- § 66d z. o obcich: prestupky FO, PO, PFO ,, neudrzuje cistotu a
porddek na pozemku, ktery uzZiva nebo vlastni, a tim narusi vzhled
obce

- § 33a z. 0 HMP: ptestupky FO, PO, PFO ,, neudrzuje cistotu a
porddek na pozemku, ktery uZiva nebo viastni, a tim narusi vzhled
meéstske casti

- § 3 odst. 4 z. 0 ochrané ZPF: , Viastnik, nebo jind osoba, kterd je
opravnéna zemédélskou pidu uZivat, jsou povinni ji uZivat nebo
udrZovat v souladu s charakteristikou druhu pozemku *“ (odpovidajici
skutkové podstaty prestupku FO, PO, PFO v § 20, § 20a)

- § 3 odst. 1 pism. a) z. o rostlinolékaiské péci: ,, viastnik pozemku
nebo objektu nebo osoba, kterd je uZiva z jiného pravniho ditvodu,
Jjsou povinni Zjist’ ovat a omezovat vyskyt a sireni skodlivych
organismii véetné plevelu tak, aby nevznikla skoda jinym osobam

nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho prostredi anebo k ohrozeni zdravi
lidi nebo zvirat* (prestupky § 79b, § 79f)



Verejnopravni odpovédnost vlastnika za zavadny stav
na pozemku

- Fada verejnopravnich povinnosti vlastnika lesa podle LesZ.:

« povinnosti pii hospodateni v lesich, a to pti obnové a vychové
lesnich porostii (napf. holina na lesnich pozemcich musi byt
zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajiStény do sedmi let od
jejiho vzniku)

« pi1 ochrané lesa (napf. vlastnik lesa je povinen zjiSt'ovat a evidovat
vyskyt a rozsah Skodlivych Cinitelt a jimi pusobenych poSkozeni,
preventivné brénit vyvoiji, Sifeni a premnozeni Skodlivych organismii)

. pi1 t€zb¢ drivi, lesni dopravé a pi1 provadéni melioraci a hrazeni
bystiin v lesich (§ 29 az 40 LesZ)

- dalsi verejnopravni povinnosti (k ochrané zp ¢i jinych verejnych
zajmi) spojeny s vlastnictvim vodnich dél apod.



Navrh reseni problematiky Cernych skladek
VvV navrhovaném novém zakoné o odpadech

§ 13 Zajisténi nakladani s odpady sousttedénymi mimo mista k tomu
ur¢ena

vlastnik pozemku povinen:

- oznamit bez zbytecného odkladu ORP, pokud se o cerné skladce
dozvi

- na vlastni naklady zabezpecit misto proti dalsimu navozu odpadu,
pokud mu to uloZi ORP

- strpét ¢innost osob, které pro ORP provadéji zabezpeceni nebo
odklizeni odpadu

neboli: vlastnik pozemku muzZe na zakladé vyzvy ORP odklidit a
piedat do zatizeni ur€enc¢ho pro nakladani s odpady sam (ORP nebo
obec, na jejimz uzemi se odpad nachazi, k tomu miize poskytnout
soucinnost) — tim se vyhne vstupu cizich osob na svilj pozemek

- predpoklada se feSeni prostfednictvim konkrétnich vyzev narodniho
programu Zivotni prostredi



Verejnopravni odpovédnost a soukromopravni ujednani
(smlouvy) mezi subjekty

- rozsudek VS Praha ze dne 26. 3. 1999, €. j. 7 A 52/96, SoJ 575/2000
Odpovédnosti se nelze vyhnout poukazem na obchodni
(soukromopravni) vztah (smlouvu) a na poruseni podminek ze strany
druhého ucastnika takového vztahu. To znamend, zZe odpovédny
subjekt (zhotovitel) se nemiiZe odpovédnosti zprostit poukazem na
to, Ze konal na zakladé uzaviené smlouvy s objednatelem.

- rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2011, €. . 3 As 11/2011 — 69
Smlouvou nemiiZe bez dalsiho dojit k pienosu verejnopravni
odpovédnosti na jinou osobu; pokud vsak spravni orgdn posuzuje
deliktni odpovédnost konkrétni osoby, ktera sama zajistila smluvne
plnéni svych zakonnych povinnosti prostiednictvim jiného, musi byt
jeji vlastni jednani naplnujici znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu prokazovano v kontextu vSech ucinénych kroki, tedy i
zkoumanim existujicich smluvnich vztahit a jednanim smluvnich
partnerit v prithéhu rozhodného obdobi.

Typoveé rizné situace tivah o odpovédnosti za prestupek (zadavatel-
zhotovitel, pricitatelnost jednani fyzické osoby PO a PFO atd.)




Dreviny jako soucast pozemku., dreviny na ..stavbach*

Dosavadni klicova stanoviska z pohledu ZOPK:

-Rozsudek KS v HK z 18. 12. 1998
Je neprijatelné tvrzeni, Ze stromy na hrazi rostou jen na stavbé,
nikoliv na pozemku, a proto by nemély podléhat ochrané podle
ZOPK. Vodni plocha, hraz a vSe na nich se nachazi zaroveii i na
pozemku.

-Stanoviska LO MZP z 12/2010, 4/2012
Viastnikem dievin na hrazi rybnika je vlastnik rybnika (stavby).

Vlastnikem drevin rostoucich na stavbé drahy (popr. na stavbé na
draze) je vlastnik stavby.

Vztah k pozadavkum vyhl. 189/2013 Sb. na dolozeni vlastnického
prava k pozemku — zde pouze analogicky = vlastnictvi ke stavbé

- Stanovisko LO MZP z 2/2013
Drieviny rostouci na pozemcich v prijezdnich usecich ddlnic a silnic
Jjsou soucasti pozemku, nalezeji tedy vlastnikovi pozemku.



Dreviny jako soucast pozemku, dreviny na ..stavbach*

§ 507: Soucdasti pozemku je rostlinstvo na ném vzesié.

Platilo samoziejmé 1 za starého OZ, vyvozovalo se z definice
soucasti véci (nemiize byt oddéleno, aniz by se tim vec
znehodnotila).

Dreviny na ,,stavbach*

Pokud se po 1. 1. 2014 vlastnictvi pozemku a stavby
nesjednotilo (ze stavby se nestala soucast pozemku), kdo je
vlastnik dievin, resp. kdo je oprdvnény a povinny k dfevinam
ve smyslu ZOPK (napft. podat zadost o povoleni kdceni)?

Ztejm¢ nadale vlastnik ,,stavby* (hraze, zelezni¢niho naspu

apod.).



Zakon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., silni¢ni
vegetace, prislusenstvi a soucast (véci)

-§ 13 pism. d): Silnicni vegetace je prislusenstvim komunikace.

-§ 14 odst. 1 pism. b): Soucdsti ani piisluSenstvim prijezdniho
useku dalnice a silnice nejsou zdabradli, retezy a jina zarizeni pro
zajisteni a zabezpeceni prechodit pro chodce, verejné osvétleni,
svetelna signalizacni zarizeni slouzici k vizeni provozu, silnicni
vegetace.

Slova “silni¢ni vegetace” byla od 31. 12. 2015 zruSena novelou
¢. 268/2015 Sh.

Tim odpadl dlouholety spor mezi spravci pozemnich komunikaci
a obcemi, kdo ma prava (napr. Zzadat o povoleni kaceni) a
povinnosti (pecovat) k silni¢ni vegetaci v prujezdnich usecich:

zda vlastnik pozemku (pokud plati obecna obCanskopravni iprava),

nebo obec (bez ohledu na to, komu patti pozemek), nebot’ se jedna o
verejnou zelen, kterd je soucasti verejneho prostranstvi.



Strom spoleCny (strom na hranici pozemki, na

pozemKku ve spoluvlastnictvi)
Vvznam pro povolovani kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK

- OZ § 1129 odst. 1: K rozhodnuti o vyznamné zdleZitosti tykajici se
spolecné véci, ..., je tireba alesport 2/3 vétSiny hlasu spoluvlastnikii.

- Spravni rad
§ 27 odst. 1 pism. a): Ucastniky Fizeni jsou v Fizeni o zddosti Zadatel a
dalsi dotéene osoby, na které se pro spolecenstvi prdav nebo povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprdavniho organu.

§ 29 odst. 5: Ukony tykajici se spole¢nych véci nebo prav &ini
ucastnici spolec¢né, pokud ze zvlastniho zakona (ptiv. odkaz na § 139
star¢cho OZ, nyni odkaz na § 1126 a nasl. Sprava spolecné véci v
NOZ) nevyplyva néco jiného.

§ 44 odst. 2: Pokud ze zakona nebo z povahy véci vyplyva, Ze zZadost

miuze podat jen vice Zadatelii spolecné, neni tireba, aby podadni byla

cinéna soucasné. Pro ZR je rozhodné, kdy tak ucinil posledni z nich,
spravni organ o ZR ostatni Zadatele vyrozumi.



- naleZitosti Zadosti o povoleni kaceni dievin (§ 4 odst. 1 pism. b),
pism. d) vyhlaSky €. 189/2013 Sb.): doloZeni vlastnického prava ...
zdiuvodnéni zadosti

Vyznam tipravy v OZ, SR, vyhl. & 189/2013 Sb. pro ¥izeni o Zidosti o
povoleni kaceni dievin
-VSichni podilovi spoluvlastnici musi byt brdni jako Gi€astnici fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. a) SR.

-? Je fizeni zah4jeno, resp. 1ze vydat rozhodnuti o Zadosti (kladné-
povoleni), pokud nepodaji Zadost, resp. nesouhlasi alespon 1/2, nebo
2/3 vétSina hlasu spoluvlastniki, ptip. vSichni spoluvlastnici?

Podle Komentate JUDr. Vedrala k SR zfejmé ano: Soukromoprdvni spor mezi
spoluvlastniky by nemél branit vyddni rozhodnuti v oblasti verejného prdva a
spravnimu organu by neslo kldst za vinu, pokud by rozhodoval jen k Zdadosti
nektereho spoluvlastnika ¢i spoluviastniku ... neni-li verejnopravni normou
pozadovan souhlas vetsiny ci vsech spoluvlastnikaii.

ZOPK § 8 odst. 1: uvazit o zdvaznosti duvodi pro povoleni kiceni: davody
uvadéné zadatelem, skutecnosti zjis§téné spravnim organem (napt. provozni
nebezpecnost X zvySene naklady na udrzbu domu, na péci o strom)




Strom spole¢ny — jak postupovat v rizeni o zadosti o
povoleni kaceni drevin

- VSichni podilovi spoluvlastnici musi byt brani jako
ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) SR.

- VyZadovat souhlas alespon 2/3 vétSiny hlast
spoluvlastniku (vyznamna zalezitost tykajici se spolecne
vect).

- U bytového spoluvlastnictvi miize byt zadatelem
spoleCenstvi vlastniku (sprava spole¢ného pozemku),
musi doloZit zapis ze shromazdéni vlastnikli jednotek.



Vvyhlaska €. 86/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 189/2013 Sh., o ochrané drevin a povolovani jejich
kaceni, ve znéni vvhlasky ¢. 222/2014 Sb. (u¢innost od 1. 4.

2019)

hlavni diivod novely — vyjimky z poZadavku doloZeni souhlasu
vlastnika pozemku s kacenim

navéti § 4 odst. 1 doplnéno tak, zZe:

- se vztahuje jak na Zadost o povoleni ke kaceni drevin (§ 8
odst. 1 zakona), tak na Zddost o vydani zavazného stanoviska ke
kdaceni dievin (§ 8 odst. 6 zdkona)

- v pism. b) vloZen za stavajici text (dolozZeni viastnickeho prava ci
najemniho nebo uzivatelského vztahu Zadatele k prislusnym
pozemkiim, nelze-li je ovérit v katastru nemovitosti, vcetnée pisemného
souhlasu viastnika pozemku s kdacenim, neni-li Zadatelem viastnik
pozemku) text:

to neplati pro Zadost o povoleni kaceni direvin nebo o zavazné
stanovisko ke kdaceni dievin v souvislosti se zamérem, pro ktery je
vlasStnim pravnim predpisem stanoven ucel vyvilastnéni




Vvyhlaska €. 86/2019 Sb.., kterou se méni vvhlaska
¢. 189/2013 Sb.. o0 ochrané drevin a povolovani jejich kaceni

- vyjimky z pozadavku dolozeni souhlasu vlastnika pozemku s
kacenim v souvislosti se zamérem, pro ktery je zvlastnim pravnim
predpisem stanoven ucel vyvlastnéni

Mifi pfedev§im na piipady, kdy bude vydavano ZS podle § 8 odst. 6
ZOPK, tj. nutné pfed UR (UR je pfitom jednou z podminek pro
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni).

Obdoba § 184a odst. 3 novelizovaného StavZ nebo § 9 odst. 6 pism.
b) zakona o ochrané ZPF (kdy se nevyZaduje vyjadieni vlastnika k
zadosti o souhlas s odnétim ze ZPF).

OOQOP si1 ovsem museii ,.dat pozor predevsSim v rizeni o zadosti 0
povoleni kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK:

- v soudinnosti s Zadatelem a SU ovéFit, zda jsou splnény podminky
pro nepredloZeni obvyklych nalezitosti zadosti (doloZeni
vlastnického prava, resp. souhlasu vlastnika pozemku,
uzivatelského vztahu k pozemku)

- vlastnik pozemku = uéastnik fizeni podle § 27 odst. 2 SR



Z.akon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

§3

(1) Vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny

zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosaZeni tohoto
ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastitovaného.

Vyvlastnéni neni pripustné, je-li moZno prava k pozemku nebo

stavbé potiebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpitsobem.

Obvykle ziegmé v pozdé&;si po fazi po vydani ZS OOP ke kaceni
podle § 8 odst. 6 nebo rozhodnuti o povoleni kaceni podle § 8 odst. 1
ZOPK dojde k dohode s viastnikem pozemku s drevinami.

Kazdopadné bez pravniho titulu z pohledu vlastnictvi nelze kacet, 1
pokud existuje PM povoleni ke kdceni podle § 8 odst. 1 ZOPK, event.

UR nebo spole¢né povoleni, v némz SU povolil kiceni na zakladé ZS
OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK. OOP by o tom m¢l poudit ,,v zavéru
odtvodnéni® povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK (event. pfimo
podminka vyroku ,, kdceni Ize provést az po vyporadani
majetkopravnich vztahii s viastniky dotcenych pozemkii )




Novela StavZ a ZOPK (zakon €. 225/2017 Sb. s u¢innosti od
1.1.2018)

§ 184a novelizovan¢ho StavZ
SOUHLAS VLASTNIKA A NAVAZUJICI RIZENI

(1) Neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany
stavebni zamér nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas

vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény
dokoncene¢ stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby.
K Zadosti o povoleni zmény dokoncen¢ stavby v bytovém
spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklada souhlas spolecenstvi
vlastnikii, nebo spravce, pokud spole€enstvi vlastnikii nevzniklo.

(3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav k
pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.



§ 170 StavZ Ué&ely vyvlastnéni

(1) Prava k pozemklim a stavbam, potiebna pro uskute¢néni staveb nebo
jinych verejné prospésnych opatieni podle tohoto zakona, 1ze odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané izemné planovaci dokumentaci a jde-

lio
a) verrejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadn€ho uzivani pro
stanoveny ucel,

b) vetejné prospéSné opatieni, a to sniZovani ohrozeni v izemi povodnémi a
jinymi ptirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti uzemi,
zalozeni prvkil izemniho systému ekologicke stability a ochranu
archeologického dédictvi,

c) stavby a opatteni k zajiStovani obrany a bezpe€nosti statu,

d) asanaci (ozdravéni) izemi.

(2) Pravo k pozemku nebo stavbé 1ze odeymout nebo omezit té€z k
vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo ptijezd
k pozemku nebo stavbe.

Uéely vyvlastnéni v dal§ich zikonech, nap¥. § 3 odst. 2
energetického zakona ¢. 458/2000 Sb.

definovan¢ stavby souvisejici s prenosem elektriny, prepravou
plynu, rozvodem tepelné energie ...



Sousedské pravo a zejména imise spojené se stromy

Stary OZ ¢. 40/1964 Sb.

- uprava tzv. imisi a sousedského prava (§ 127 odst. 1): Viastnik
veci se musi zdrZet v§eho, ¢im by nad miru primérenou poméritm
obtéZoval jiného nebo cim by vazne ohrozoval vykon jeho prav ...
nesmi nad miru primérenou pomérum obtéZovat sousedy stinénim
... a nesetrné, popr. v nevhodné rocni dobé odstranovat ze sve pudy
koieny stromu nebo odstranovat vétve stromu piesahujici na jeho

pozemek.

podrosty a previsy — existovala dovolena svépomoc

sousedské zZaloby na zdrzeni se napr. nadmérného stinéni (soud
nemohl uloZit konkrétni opatieni, natoZpak pokaceni stromu)

Zaloba 0 stanoveni povinnosti zdrzet se zmecistovani pozemku
zptisobovaneho opaddavanim kvéti, plodu a listu 7 oresaku viasského
— kolizi soukromopravniho a veiejnopravniho pohledu je moZné

zabranit napi. | odklizenim listi ze sousedova pozemku! (22 Cdo
2746/2012 z 30.10.2013)



Imise podle nového OZ ¢. 89/2012 Sb.

obecny zakaz imisi (,,0btéZovat v miie nepiiméiené mistnim
pomérum a podstatné omezujici obvyklé uZivani pozemku“)
zachovan - § 1013 odst. 1 NOZ

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 z
29. 4. 2015 je judikatura k 127 odst. 1 ,,starého“ obéanského
zakoniku ohledné imisi v zdasadé pouZitelna | pro posuzovani
imisi podle § 1013 odst. 1 soucasného obcanského zakoniku:

piimérenost pomérim:
- poméry mistni (tj. existujici v misté)
- poméry druhové (tj. uzivani obvyklé v jinych podobnych

mistech) — podminka ,,podstatného omezeni obvyklého
uzivani pozemku*




Imise — sousedské pravo

Vztah obecného zakazu imisi podle § 1013 odst. 1 NOZ k
verejnopravnim limitam (hluku, stinéni apod.)

- ne/prekroceni verejnopravnich limitu (v pravnich
predpisech i technickych normach) je dilezitym voditkem
pro uvahu o ne/primérenosti ruseni ve smyslu OZ, ale:

Prekroceni verejnopravniho limitu (napr. hluku) nemusi
vZdy znamenat ruSeni nad miru primérenou pomérium.
(NS sp. zn. 22 Cdo 1313/2016)

Opacny nazor (NS sp. zn. 22 Cdo 223/2005) neni vEétSinovy.

Pri neprekroceni verejnopravnich limita zpravidla nepujde
0 nepripustnou imisi ve smyslu OZ.

(NS &.j. 22 Cdo 3859/2017 - 220)



Obcanskopravni imise a verejnopravni limity

Pokud imise stinénim v daném pripadé nepiekracuji
verejnopravni limity, neznamena to sice, Ze imisni
Zalobé nemiuze byt vyhovéno, pro vyhovéni by ovSem
mély byt dany odpovidajici diivody, které vyzaduji
peclivé zvazeni okolnosti konkrétniho pripadu —
néjaky zvlastni duvod k vySSimu standardu ochrany.

Lze vychazet primarné z predpokladu, ze pri dodrZovani
verejnopravnich norem zpravidla nepujde ani o
nepripustnou imisi v rezimu § 1013 odst. 1 NOZ.

(NS &.j. 22 Cdo 3859/2017 - 220)



Novy OZ ¢. 89/2012 Sbh.

Podrosty a previsy

§ 1016 odst. 2: Neucini-li to viastnik v priméiené dobé poté, co
ho o to soused poZadal, smi soused Setrnym zpitsobem a ve
vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve stromu
presahujici na jeho pozemek, pitsobi-li mu to Skodu nebo jiné
obtize prevysujici zajem na nedotéeném zachovani stromu.

NOZ je tedy v oblasti podrostii a previsi pro stromy
jednoznac¢né priznivéjsi!

Pt1 odstranovani podrostli a previst je zde jesté verejnopravni
aspekt — ochrana dievin pted poskozovanim a ni¢enim podle
ZOPK!

Vedle prestupku podle ZOPK by pii nesplnéni podminek
§ 1016 odst. 2 NOZ mohlo jit o prestupek proti majetku, event.
trestny Cin.



Podrosty a previsy (§ 1016 odst. 2 NOZ)

»Skoda nebo jiné obtize prevysujici zajem na nedotCeném
zachovani stromu*

Skodou bude napi. naruSeni zdakladin domu souseda proristajicimi
koreny, obtizemi miize byt napr. odebirani pudnich Zivin Z pozemku
podrostem (koreny stromu ze sousedniho pozemku), které snizuje
urodnost Nikoliv nepodstatné casti pozemku, na ktery podrost pronika.

ObtiZemi muze byt | spad listi nebo jehlici ze stromu, nikoliv vsak v
nepatrne mire. Tyt0 obtize ziejmé nemuseji dosahovat intenzity
podstatneho omezeni NV obvyklem uzivani pozemku. Je ftreba
respektovat svebytnou dikci hypotézy § 1016 odst. 2, ktera neni tak
strikini jako § 1013 odst. 2. Nicméne jejich intenzita musi byt takova,
aby jejich odstranéni (a tedy zdsah do integrity stromu) nebylo
7jevné neprimérené Ve srovndni S témito obtizemi.

(K. Svoboda: Pravo imisi, pravo cesty a dalSi sousedské spory)



Podrosty a previsy (§ 1016 odst. 2 NOZ)

- pokud s1 soused ,,netroufne* zasahnout, miize vlastnika
stromu Zalovat na odstranéni piesahujicich vétvi a kofenti

8 1016 odst. 3 NOZ (kere a jiné rostliny)

Casti jinych rostlin piesahujici na sousedni pozemek miize
soused odstranit Setrnym zpitsobem bez dalSich omezeni.

§ 1016 odst. 1 NOZ (vlastnictvi plodu spadlych na sousedni
pozemek)

Plody spadlé ze stromii a kerii na sousedni pozemek ndleZi
viastnikovi sousedniho pozemku. 1o neplati, je-li sousedni
pozemek veiejnym statkem.

Prof. Elias k druhé véte: |, ...spadne-Ili z mého stromu jablko na
verejnou cestu nebo na travnik verejného parku nebo hriste, mohu si
Jje sebrat, aniz tim narusim soukromou sféru jiné osoby. Neucinim-li

to, muze si jablko prisvojit kdokoli “




Novy OZ ¢. 89/2012 Sbh.

Stromy v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii

§ 1017 odst. 1: Md-li pro to viastnik pozemku rozumny ditvod,
miiZe pozadovat, aby se soused zdrZel sdazeni stromii v tésné
blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-1i je nebo
nechal-li je vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-Ii jiny pravni
predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati
pro stromy doriistajici obvykle vysky presahujici 3 m jako
pripustnad vzddlenost od spolecné hranice pozemkii 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m.

odst. 2: nepouZije se, je-li na sousednim pozemku les nebo sad,
tvori-li stromy rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlasté
chraneny podle jiného pravniho predpisu



Novy OZ ¢. 89/2012 Sbh.

Stromy (stromoradi) jako tzv. rozhrady mezi pozemky

§ 1024 NOZ

(1) Ma se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné
podobné piirozené nebo umélé rozhrady mezi
sousednimi pozemky jsou spolecné.

Bude-li stromotadi coby rozhrada cela na pozemku
jednoho vlastnika, pak bude vlastnikem rozhrady vlastnik
pozemku.

,Domn¢lé spoluvlastnictvi® K rozhradam je nezrusitelné.
Jinak se tam, kde to neni vylou¢eno povahou véci, na
spole¢né rozhrady pouziji ustanoveni 0 spoluvlastnictvi.



LLze § 1017 NOZ aplikovat na stromy vysazené pred
1.1.20147 NE.

Upravu obsatenou v § 1017 odst. 1 0. z. je moiné ve vztahu k

poZadavku na odstranéni stromiu aplikovat aZ na stromy vysdzené po
1. 1.2014.

Vlastnik pozemku, ktery je obtézovan sStromy vysdzenymi na
sousednim pozemku pied 1. 1. 2014 tak, Ze je] nad miru primerenou
mistnim pomerium obtézuji ucinky zpiusobene temito stromy, se miiZe
branit cestou negatorni Zaloby (§ 1013 odst. 1 0. z.).

Proti piesahu vétvi nebo proristini korfenit pak md | U stromii
vysazenych pred 1. 1. 2014 zdakonny ndrok vyplyvajici z § 1016
odst. 2 0. z. a proti hrozici ijmé se miiZe domdahat aktivniho opatieni
postupem podle § 2903 o. z.

Z uvedencho |e zrejmeé, ze opatieni, které miiZe vlastnik pozemku
uplatnit proti negativnim viliviiem stromu na sousednim pozemku,
JSou V zdsadé shodna jak v reZimu obé. zak., tak 1 v reZimu 0. 7., jenz
nadto zaklada odstraiiovaci ndarok v § 1017 odst. 1 o. z. (rozsudek
NS 22 Cdo 5259/2015 ze dne 27. 6. 2017)



Zasadni je vztah § 1017 NOZ k verejnopravni ochrané
dievin (§ 8 ZOPK)

Diuivodova zprava k § 1017 NOZ — nic se neméni na
verejnopravni apravé kaceni

., Navrzené ustanoveni lze samostatné aplikovat, jen nebrani-li
tomu jiné pravni predpisy, zegména § 8 ZOPK a § § vyhl. ¢.
395/1992 Sb. Je-li k odstranéni dieviny poti‘ebné povoleni,

navrZend uprava (tj. NOZ) na tom nic neméni. Tam, kde
pristupuji dalsi verejnopravni omezeni, napr. je-li strom VKP,
zuistavaji tato omezeni samozrejmé nedotcena. *

Hlavni autor OZ K. Elias:

Kde verejny zdjem (s ohledem na druh stromu, vzdcnost jeho
vyskytu, vzrist, stari a krajinotvorny vyznam) prevazi, nemiiZe
mit soukromnik pravem uznany rozumny diwvod (ve smyslu §

1017 odst. 1 OZ) k pokaceni stromu.



Nesporné: Nelze pokacet stromy, které vyzaduji povoleni ke
kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK, dokud toto povoleni neni

vydano

Otazkou je postup civilnich soudt u Zalob na odstranéni stromi
podle § 1017 odst. 1 NOZ ve vazb¢ na nutnost event. povoleni
ke kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK.

- bez povoleni K pokdceni, které musi vydat orgdan ochrany
prirody, neni mozné Zalobé vyhovét (a soud vyzve k podani
zadosti 0 povoleni kaceni)
X

- soud muiZe povinnost odstranéni dieviny uloZit (bude-li mit
za prokazane splneni podminek § 1017 NOZ), ale jestlize OOP
na zakladé argumentii opirajicich se 0 veiejné pravo Zadost 0
pokdceni stromu zamitne, stane se rozhodnuti civilniho soudu
0 uloZeni povinnosti odstranit strom nevykonatelnym a soud
Fizeni 0 vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi podle § 268 odst. 1
pism. b) obcanského soudniho radu (K. Svoboda: Pravo imisi,
pravo cesty a dalsi sousedské spory)



Soukromopravni pojmy pouZivané v § 1017 NOZ

- rozumné duvody vlastnika sousedniho pozemku

Napr. existujici Nebo redalné ocekavatelné ohroZeni stavby
stojici na sousednim pozemku (napi. domu, plotu) ndsledkem
podrostu nebo previsu; pozadavek na zdrzeni se sdzeni stromii,
pokud hrozi, Ze zastini sousedni zemédélsky pozemek nebo
budou odcerpdvat podstatnou cdst jeho vidahy.

- mistni zvyklosti

NOZ stanovi vzdalenost stromit 0d spolecnych hranic
podpuirné. TYto vzddlenosti se uplatni jen tehdy, nestanovi-li
Jinak jiny pravni predpis nebo mistni zvyklost. Mistni zvyklost
miiZe mit vyznam zejména V husté zastavénych Castech mésta
s malou rozlohou pozemkn, kde nelze tyto vzddlenosti
rozumné dodriet.



OOP pii rozhodovani o Zadostech o povoleni kaceni
zduvodnénych sousedskym sporem a ukladani NV

- OOP zahrne do spravni avahy, zda existuji zavazné duvody
pro povoleni kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK, zduivodnéni
zadosti sousedskym sporem, ptip. dokonce pravomocné
rozhodnuti civilniho soudu stanovici povinnost odstranit strom.

Soudnim rozhodnutim je OOP do jisté miry vdzan, protoze nemiize Si
Jinak posoudit soukromoprdvni argumenty, které soud vedly k
rozsudku o povinnosti odstranit strom. (K. Svoboda: Pravo imisi,
pravo cesty a dalsi sousedské spory)

- Pokud vzhledem k funk¢nimu a estetickému vyznamu
stromu prevazi verejny zajem na zachovani stromu,
povoleni ke kaceni nelze vydat.



OOP pii ukladani NV

Priklad z praxe: Zadatel o povoleni kdceni “urcuje”:

v pripade ulozeni NV blize nez 3 m od hranice sousednich
pozemkii musi OOP priloZit k rozhodnuti souhlas viastnika
sousedniho pozemku s navrhovanou ndhradni vysadbou X 1Je to
spravni organ, kdo opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti a
urcuje okruh ucastniku fizeni!

Pravni rad je celek.

- 0OZ v § 1017 odst. 1 obecné nezakazuje vysadbu stromt v
tésn¢ blizkosti spolecné hranice pozemkal.

- OOP pri ukladani NV zvazi ust. § 1017 odst. 1 OZ |
verejnopravnich predpisii omezujicich vysadbu drevin
(ochr. pasma podle ZPozKom, EnergetZ, z. o el. komunikacich,
z. 0 vodovodech a kanalizacich apod.) event. i technickych
norem, ac nejsou obecné pravné zavazné.



Ukladani NV jako obnova silni¢nich stromoradi

Rozsudek KS v HK — pobocka v Pardubicich 52 A 37/2017-
56 ze dne 14. 2. 2018

SUS Pardubického kraje x KU (NV 31 ks $vestky domaci za
povolené kaceni 9 ks hrusni)

Soud mnepovaiuje za piilehavé ani tvrzeni Zalobkyné 0
nemozZnosti realizace vysadby Vv tésné blizkosti sousednich
pozemkii. Ust. § 1017 odst. 1 obéanského zakoniku, stanovi:
Ma-li pro to viastnik pozemku rozumny ditvod, miize pozadovat,
aby se soused zdrzel sazeni stromii V tésné blizkosti spolecné
hranice pozemkii, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je
odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z
mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy doriistajici
obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustna vzdalenost od
spolecne hranice pozemkit 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m. “



Ukladani NV jako obnova silni¢nich stromoradi

Rozsudek KS v HK — pobocka v Pardubicich 52 A 37/2017-
56 ze dne 14. 2. 2018 (pokracovani)

SUS Pardubického kraje x KU (NV 31 ks $vestky domaci za
povolené kaceni 9 ks hrusni)

Z citovaného ustanoveni |e ziejmé, Ze obcansky zakonik
nestanovuje zakaz vysadby stromii V tésné hranici pozemkii,
pouze dava v takovém pripadé viastnikovi sousedniho pozemku
pravo pozadovat zdrzeni Se vysadby ci odstraneni techto

stromii, a to pouze mad-li tento viastnik sousedniho pozemku pro
to rozumny diivod.

Soud pritom shledava argumentaci Zalovaného ohledné
mistnich poméri za priléhavou, jedna se totiz 0 situaci, kdy se
stromy na predmétném misté nachazi jiz poslednich cca 60

let. Pro zaloZeni mistnich pomérii je p¥itom podstatna délka
jejich trvani.



OOP pii ukladani NV

- Ceské technické normy

- nejsou obecné zavazné (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych poZzadavcich na vyrobky)

- stavaji se zavaznymi, pokud tak stanovi pravni predpis (napr.
normy ve stavebnictvi) n. spravni rozhodnuti, event. smlouva (z
pohledu soukromého prava)

Cht¢ji-11 OOP pi1 stretu riznych zajmu prosazovat feSeni v
souladu s vefejnym zajmem ochrany prirody (ochrany dievin),
nesmi "zpochybnovat" vlastni kompetence podle ZOPK!

Je treba prekonavat predstavy, ze dreviny jsou vzZdy ten
méné dulezity zajem., kterv musi ustoupit zajmu jinému!




Najemni a uzivatelské (uzivaci) vztahy — vvznam pro
nalezitosti zadosti o povoleni kaceni drevin

§ 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.:

Zadost o povolent ke kdceni dievin musi obsahovat ... b) dolozeni
viastnického prdva ci ndjemniho nebo uzivatelského vztahu zZadatele k
prislusnym pozemkiim, nelze-1i je overit v KN, véetné pisemného
souhlasu viastnika pozemku s kacenim, neni-li Zadatelem viastnik
pozemku.

! Neni pravda, Ze podle vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. (oproti
predchozi upravé v § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) miZe byt
Zadatelem o povoleni kaceni kdokoli — bez pravniho vztahu k
pozemkiim, na kterych dreviny rostou.

Uzivatelské (uzivaci) vztahy (kromé niajmu ¢i podnajmu) — pacht,
vyprosa, vypujcka, vécna bremena, sprava ciziho majetku apod.

Vyjimky z dolozeni nalezitosti zadosti podle § 4 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 189/2013 Sb. —,,zamér, pro ktery je stanoven ucel
vyvlastnéni* — novela €. 86/2019 Sb. - viz vySe v prezentaci.



